


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































⑬ ⑫ 、 ⑩ ⑲ ⑬ 〃ｈｕ
⑰ａ ⑳ 〃ｆＵ
⑮ａ ⑭ ⑬ ⑫ 〃座Ｕ




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































⑫ ⑪ ⑳ ⑲ ⑬ ⑰ ⑳ ⑮ ⑭ ⑬ 川阻Ｕ







































































































































































































































































⑰ ⑩ ⑳ ⑯ ⑰ ⑯ 〃脂Ｕ
⑮
３ ⑭ ⑬ ⑫ ⑪ ⑳ 〃刊、


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































⑯ａ ⑰ ⑯ ⑯ ⑬ ⑯ ⑫ ⑪ 〃０，
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⑩ａ ⑬ ⑱ ⑩ 〃ｃ 〃ｕＤ
⑯ａ 〃勺，















































































































































































































































































⑫ ⑭ ⑯ ⑬ 〃、，
⑬ａ ⑰ ⑯ ⑮ ⑬ ⑬ ⑫ ⑲ ⑪ ⑲ 〃ｋＵ



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(イ）行為・事柄 ３ ２ ３ １ ３ １ ３ 1６
(ロ）人間 １ １ ３ ２ ２ ９
(ハ）職 １ １ １ ２ ５
(二）戸・在家 １ １ １ ３
(ホ）寺院 ２ ６ １ ９
(へ）神社 １ １
(ト）国家的・領主的収納物 １ ４ ２ １ ８
(チ）国家的支給物 ２ １ ３ ６
(リ）私的動産 ４ ４
(ヌ）一般的・抽象的領地 ４ ４ ２ ２ １ １ ４ 1８
(ル）地域的・行政的単位 １ 1２ １ ２ １ ５ ３ ６ 3１
(ヲ）田畠 １ １ ４ １ ４ １ ８ ４ 2４ 4８
(ワ）山野河海 １ ２ １ ３ ７
(力）宅地 ３ １ １ ２ ７
計 ７ ２ 3１ ９ 1８ 1３ 2９ 1１ 5２ 172
平安期の進退・進止について
の場合、進退・進止は官物や雑役等の収益権ということになる。
以上、主体、対象ともに記載のある（Ｃ）の場合について述べてきたが、みてきたように主体、対象ともにそ
れぞれ極めてヴァラエティに富んでおり、それらとの関連で進退・進止の意味を一口にいうことは極めて困難で
ある。敢えてその定義をいうとすれば、結局のところ辞書的、一般的な説明にならざるを得ず、進退・進止とは、
人をも含めてある一定の事物が人をも含めたある一定の事物を支配し統御することをさす、とでもいうほかはな
い。その支配・統御の具体的な内容は、これまた主体と対象の差異に応じて極めて多様であり得る。例えば、長
講所を主体、庄司職を対象とする⑳ｂでは、「価停止明延庄司職了、寺察之状、永令長講所進退、庄司等令彼堂補
任、事在興法、不得遺失、故牒」とあり、庄司の補任権を把握することがこの場合の進退の具体的内容であった。
また、国衙を主体、郡司刀禰等を対象とする⑪では、「加之郡司刀禰等者為国衙之進止、検田検畠之時、以彼等為
図師致沙汰之処」とあり、検田に際して郡司刀禰等を図師に任命し指揮・監督することがこの場合の進止の具体
的内容であったことがわかる。もっとも、それらは進退・進止それ自体の意味内容をあらわしているのではなく
て、進退・進止を通してそこから導き出されてくる権限や内容をあらわしているといった方がより正確かもしれ
ない。問題は進退・進止の用例の中心ともいえる、私的個人を主体とし田畠を対象とする場合における進退・
進止の具体的な内容である。そして、圧倒的多数をしめる、不動産的対象に対して進退・進止が用いられる場合、
それははたしてどのような意味内容を有していたのか、この点について次に論ずることにする。
（１）⑯は、主体が存在しないのではなく、文書の欠落により判明しないだけである。この点については後述する９
（２）ただし、進退の③と側の意味については、日本ではあまり用例は見当たらないようである。
（３）進退のⅢの意味では、「日本密紀」垂仁天皇五年一○月一日条、同県行天皇四○年是歳条、同孝徳天皇即位前紀、『統日本紀」菱
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（４）ここでいう処分は、いわゆる太政官処分をさすものと思われる。大政官処分については、早川庄八「太政官処分について」（彌
永貞一一一先生還暦記念会編「日本古代の社会と経済」上巻、一一一八七頁以下）を参照。
（５）平安期の職について伊藤一義氏は、職務を本質とする政治的・公的な権利としている（「平安期の職について－－－中田薫氏の
学説を中心にｌ』（農学』四四巻三号二一一七頁以下）｝．
（６）なお、対象が複合的に表現されている場合は、個々の対象について個別にその相関関係を捉えることにする。従って、その総数
は、表１において主体・対象ともに記載のある事例の総数とは合致しない。
（７）たしかに不動産を対象として進退・進止があらわれるとき、その内容に裁判権を含むような表現は平安期においては見出せない
ようである。ただ有名な玉滝庄に関する⑮の「国司進止乃国領地」というような表現は、裁判権をも暗黙の前提としているとい
えるのではなかろうか。
前述したように、石井良助氏の説によれば、進退・進止とは、基本的には不動産の⑩私法的処分権、②補任宛
老五年一一一月一三日条、同宝亀一一年六月一一八日条、同延暦八年五月一一一日条等、進退の②の意味では、『日本書紀』敏達天皇一
一一年是歳条、「続日本紀」慶雲四年一一一月二七日条、同天平勝宝五年六月八日条、同天平宝字元年八月一八日条、同天平宝字八年
九月一八日条、同神護慶雲元年八月八日条、同神護慶雲一一一年一○月一一九日条、同宝亀一○年四月一九日条、同延暦八年九月一九日
条等、進止の②の意味では、「日本書紀」応神天皇即位前紀、同推古天皇即位前紀、同天武天皇八年一○月是月条、同天武天皇一
一一一年間四月五日条等を参照。なお、賊盗律恐喝条の律疏や、「類聚一一一代格」巻二、天平九年一一一月一○日格には、進止の③の意味で
の用法がみられる。
三土地法上における進退・進止
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平安期の進退・進止について
行および改易没収権、③裁判権、を内容とする観念であった。そして、③は鎌倉期からあらわれるので石井説
では平安期における進退・進止の内容は⑪と②ということになる。石井氏は平安期の史料も一一、｜一一挙げているの
で、その点の検討から始めよう。
石井氏は、進止している土地譲与の例として、前節表１⑮の「此院検校知務事、小禅師尋円成人之日、大禅師
尋光預讓二其職一也、然者尋円為二之進止一、可レ伝二其入室末流一」という記事を掲げている。しかし、ここでは妙
香院の「検校知務事」についてその職が譲られたのであり、職の理解に係わるかもしれないが、それを土地譲与
の例として挙げるのは必ずしも適当ではない。そして、譲られた職は尋円の進止として「入室末流」に伝えるべ
しとされているだけであり、進止が譲与の前提にあるとか、それと密接な関係にあるということを意味する訳で
はない。そういう意味では次に掲げる前節表１⑰は、まさに寺院の土地譲与に関する例であり、そして土地譲
与と進止の具体的な関係を窺うことのできる興味深い用例である（傍線筆者）。
（端裏）
「蓮花院」
譲
与
右件房舎者、前大僧正御建立也、敷地又同所令相博儲給也、而彼御房御在扣
Ｉ給、但不及譲状、律師住白河之後、改初奉渡承香殿、後令住俊資入道事也、
他人也、麦豪海阿閣梨為前大僧正弁子弟子、随又無住房、佃考有由緒之、哩
給、但一
他人也、
妨之状、
（中略） 蓮華院房舎敷地等事
如件、
久
寿
二
年
四
月
廿
七
日
而彼御房御在生之時、
故□所譲与也、
１
行海律師依無居所、令預
向後更以不可致他
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こ
こ
で
は
彼
律
師
す
な
わ
ち
行
海
律
師
の
進
止
と
し
て
、
房
舎
敷
地
等
は
他
人
に
譲
与
す
べ
か
ら
ざ
る
と
こ
ろ
と
さ
れ
て
い
る
。
そして、注意すべきは波線部分からわかるように、行海律師はこの房舎敷地等を預かったのであり、譲られたの
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
故
、
譲
与
の
結
果
と
し
て
、
行
海
律
師
の
進
止
が
成
り
立
っ
て
い
る
訳
で
は
決
し
て
な
い
。
行海律師は、前大僧正が「在生」の時に居所がないのでそれを預かり、そこで居住していたのであろう。そして
白河に移った後は、俊資入道に居住せしめていた。行海律師の進止とは、このように蓮華院に実際に居住し、あ
る
い
は
誰
か
を
居
住
さ
せ
、
そ
れ
を
現
に
利
用
す
る
こ
と
を
意
味
し
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
蓮
華
院
を
譲
与
す
る
権
限
が
行
海
律
師
に
発
生
し
た
か
と
い
え
ば
、
そ
の
よ
う
な
こ
と
は
全
く
あ
り
得
な
い
。
蓮
華
院
は
、
そ
の
寺
務
を
統
括
す
る
座
（１）
、王権大僧都の手によって、前大僧正および座主の弟子である豪海阿閣梨に鍍与されたのである。
以上、この史料の検討だけからいえば、「譲与の前提として進止があるとか、あるいは進止する者のみが譲与で
き
る
と
か
、
そ
の
よ
う
に
い
う
こ
と
は
全
く
で
き
な
い
こ
と
が
判
明
し
た
か
と
思
う
。
進
止
は
譲
与
の
権
限
を
当
然
に
含
ん
で
い
る（２）
訳では決してない。それは全く別次一工の問題である。とはいっても、進退・進止が、譲与をはじめ、売買、処分、
寄進、相博等に関する史料に多くあらわれてくることもまた事実である。平安期においてもそのような史料は多
数みられる。しかし、そのことだけから進退・進止がいわば広い意味での処分権を含んでいたとするなら、それ
は
あ
ま
り
に
も
皮
相
で
表
面
的
な
見
解
と
い
わ
ざ
る
を
得
な
い
で
あ
ろ
う
。
前
節
表
１
に
掲
げ
た
進
退
・
進
止
の
用
例
の
う
ち
、
広
い意味での処分と関連しているのは、次の三二例である。数字は表１の番号を示す。
座主権大僧都（花押）
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平安期の進退・進止について
ここで注意しなければならないのは、この進退・進止（厳密には進退）の用例の多くが領掌や領知と並置され
た形をとっていることである。傍点を付したのがそれである。、扁駕型⑳の四例は領知と並置されている。⑲ｂは
欠字があり、「知」の部分しかわからないが、おそらく領知とあったのであろう。⑬も欠字により確認できないが、
「平安遺文」で推測されているように領掌か、あるいは領知またはそれに類する文字があったものと推測される。
その他はいずれも領掌と並置されている。そして、領掌や領知と並置されないのは全部で九例である。ここには
進止は三例あらわれているが、それらはいずれも単独で使用されている。すなわち、領掌や領知と並置されるの
は進退に限られている。広い意味での処分との関連で用いられる場合以外においても、一般に進退が領掌と並置
（３）
される例は非常に多い。その点では、進退と進止はいささか壼叩感を異にしていたようである。
ところで、「平安遺文」を織けぱすぐに誰しもが気づくことであろうが、広い意味での処分との関連で領掌や領
知があらわれる例が多数存在する。とりあえず目にしたものを拾っただけでも次に掲げるぐらいある。綿密に拾
えばもっと多数あるであろう。数字は「平安遺文」の文書番号を示している。
〔表３〕梱
博
…
…
⑳
寄
進
…
…
⑰
ａ
⑰
ｂ
国
陶
画
ａ
⑳
ｂ
⑩
ａ
⑩
ｈ
鯛
…
曇 ！！
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この中には、進退・進止と並置されている前記の例は入れていないので、それを加えるとその数はもっと増え
ることになる。すなわち、掲げられたものだけでいっても、領掌・領知単独で朗例、進退・進止との並置で羽例、
計Ⅲ例を数えることになる。数だけでいえば、進退・進止よりむしろ領掌・領知の方が広い意味での私的処分と
より密接に関係していたといえる。そして、内容的にも領掌・領知がそのような私的処分の前提とされていたこ
とを窺わせる史料がある。次に掲げるのは「平安遺文』’三九二号の「僧頼禅家地売券」である（傍線筆者）。
〔表４〕脅蕊：鏡
：～〆：
３６６８８
２１１１６９７
２１５１８８０
２３９２４１０
３００２７５８
３１７２８５６
３２３３１３８
３５２３３１２
６０４３４１６
７０５３４５６
9713464
10973579
13923612
18863682
20133768
21733802
23163811
23193824
23584271
23724656
2659
2782
2817
2824
3027
３１４９
３１６８
3186
3317
3365
3423
３４４０
３４９８
３４９９
３５３３
３６３５
３６５４
３６６７
３８２３
３９１４
３９１８
充相
行樽
処分
寄
進謹解
申
売
渡
領
地
事
合拾陸丈陸尺陸寸評極亟痙雄駅極論
（中略）
３２９３５０５２７９９２０２４０１８
４９７２４９６８３３５２１９２２４０６６
３６７５２２６９４０７８
４１５４２４２３４０８２
２７１７４１１１
２９０６４１２５
３６０１４２１３
３８７０４９６９
３９２６
４０６７
４０９０
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平安期の進退・進止について
これによると、当該領地は、藤原基家↓頼禅↓清原市清と転売されていったのであるが、最初の売買によって
頼禅はこの領地を領掌し、それに基づいて第二の売買を行なった結果、今度は清原市清がその領地を領掌するよ
うになったことがわかる。Ａが領掌する土地をＢに売買し、Ｂがその土地を領掌するようになったのである。す
なわち、領掌は売買の前提でもあり、その結果でもあったといえよう。そして注意すべきは、第二の売買におい
て、本公験が「類地」のあることから渡されず、新しく券文を作成しそれをもって「累代」の公験としたという
ことである。土地売買において最も重要なのは、領掌の移転であり、それに基づいて新しく券文を作成すること
も可能であった。このようなことからいえば、売買の根拠および効力は領掌の移転にあるといってもよいであろ
う。「平安遺文」一一一六号の「太政官符案」には、「件庄地、以去八月十一日、故親子内親王乳母毛野好子自手、於
宮売進既畢、為変領掌」（傍線筆者）とあり、売買することによって領掌か変わるものとされているそして一平
安遺文」三一一一一八号の「後白河院牒下文」には、「当庄立券之後、錐及□冊余年、全無国司之妨領掌、相伝券契明
白也、愛継母故顕隆卿女子以次第文書、譲与昌雲、佃以制矧、更無他妨」（傍線筆者）とあり、譲与についても譲
与の前提および結果として領掌・領知があったことがわかる。
以上の検討によって、領掌・領知こそが広い意味での私的処分と密接に関係しており、それが絶対的必要条件
であったか否かは別として、ある土地を領掌・領知することによってその土地の売買やあるいは譲与等を行なう
放券文如件、
右件地元者伊賀大進藤原基家之従手、伺洞禅之買得領掌年久、
（史）
典薬吏生清原市清已畢、但至於本公験者、依有類地、不能副渡、
承
徳
弐
年
三
月
五
日
売
人
僧
（
花
押
）
売買することによって領掌が変わるものとされている。そして、「平
凶岨細鞠『丸１為累代之公験、可被領掌、
而直依有要用、充直米拾石絹津栢疋、売与
DＩＩ
215
（４〉
ことが可能であったということは確かであろう。既に井ヶ田良治氏が述べているように、平安期においては、知
行は多く事務・職務の執行に用いられるのに対し、領掌はもっぱら所領の支配に用いられる。領掌・領知は近代
法的な意味での単なる占有ではなく、それは一定の権限に基づく土地の現実的もしくは観念的な支配権として、
譲与・売買等に関する私的処分権をも内包していたといえる。それ故、表３において領掌・領知と進退・進止が
並置される場合、譲与や売買等の私的処分は、進退・進止を根拠にしてではなく、領掌・領知に基づいて行なわ
れたと考えられる。それでは表３において、領掌・領知と並置されず、進退・進止のみがあらわれている場合は
どのように理解すべきであろうか。既に述べたように、⑰においては、進止は譲与と特に関係する訳ではなく、
譲与の前提として進止がある訳ではなかった。同じことがその他の場合にもいえるか、検討を加えよう。
まず⑳であるが、それは「右大臣藤原宗忠譲状写」と題される次のような史料の中にある（傍線筆者）。
この史料は、「平安遺文」では、「本書梢疑ハシ」とされている。従って、第一に当時のものとしてどれ程信用
がおけるか不安がある。内容的には譲与というより、むしろ処分に関するものである。これによると、小泉庄は
長男中将に文書絵図を添えて渡されるが、ただし、年貢は平均して五人に分与されるべきとしている。そして、
中
御
門
右
大
臣
宗
忠
公
鍍
状
案
越後国小泉庄、自大宮右大臣殿御時伝領此家也、而今日々次宜也、相具文書絵図、渡奉長男中将、但於年貢
者、随出来平均可被分与五人也、是錐非幾物、只志之所之、所注置也、
抑国司有停廃之時者、早申殿下可沙汰也、定有許容歎、佃所申付如件、
保
安
四
年
八
月
八
日
判
澗剰川濁「随其勤否、可進止給也
、
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平安期の進退・進止について
（ママ）
右
、
件
治
田
一
元
者
、
故
友
近
之
領
財
也
、
而
友
近
之
手
よ
り
重
友
処
分
得
天
進
退
、
重
友
之
手
よ
り
武
国
得
天
進
退
知
之
間
、
更
無
他
妨
、
而
依
急
用
有
、
限
件
直
物
、
永
所
沽
渡
進
伊
勢
行
成
如
件
、
然
者
次
第
本
目
録
相
副
、
新
立
券
、
以
辞
、
長寛一一一年三月一五日藤原（花押）
ここには二ヶ所進退があらわれるが、後者の⑬ｂは前述したように領知と並置されていると推測したものであ
る。前者の⑭ａは、確かに一見すると処分に関係していそうである。しかし、この史料だけでは両者の関係は具
体
的
に
は
な
ん
と
も
い
い
難
い
。
処
分
に
関
す
る
次
の
史
料
が
そ
の
点
で
は
よ
り
明
確
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
処
分
に
関
し
て
は
進
退
と
だ
け
あ
っ
て
も
、
売
買
と
の
関
連
で
は
領
知
と
並
置
さ
れ
て
い
る
こ
と
の
み
を
述
べ
て
お
き
た
い
。
「大江通光処分状」と題される、＠に関する史料は、次のようなものである（傍線筆者）。
進
止
を
含
む
一
文
が
、
そ
の
こ
と
と
は
別
の
問
題
に
関
し
て
、
す
な
わ
ち
預
人
に
つ
い
て
そ
の
「
勤
否
」
に
従
っ
て
進
止
す
べ
き
と
い
う
形
で
お
か
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
の
進
止
の
主
体
は
必
ず
し
も
は
っ
き
り
せ
ず
、
一
応
長
男
中
将
と
考
え
た
が
、
い
ず
れ
に
せ
よ
そ
の
対
象
は
預
人
で
あ
っ
て
小
泉
庄
で
は
な
い
。
こ
こ
で
は
小
泉
庄
の
譲
与
な
い
し
は
処
分
と
の
関
係
で
、
進
止
が
用
い
ら
れ
て
い
る
の
で
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
次に、③ａであるが、これは「藤原武国田地売券」と題される次のような史料の中にある（傍線筆者）。
謹
辞
４
（中略） 永
沽
渡
進
治
田
立
券
事
「母乙姫可被憐悪、
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この史料によると、大江通光の父通盛により尊勝寺に寄進された相伝私領は、子々孫々相継して庄務を執行す
べきものとされており、通光はその庄務執行権を女子（伊豆前司上）に処分したことがわかる。しかし、この時
通光はまだ生存中であり、見存の間は相伝私領を進退すべしとしている。ここでは処分とは別に進退が行なわれ
て
い
る
の
で
あ
る
。
⑬も処分と進退の関係を具体的に示しており、それは「大中臣某畠地去渡状」と題される次のような史料の中
にある（傍線筆者）。
子伊豆前司上処分畢、但見存之間、可進退之状、如件、
〈通光）
保元一一一年八月二日散位大江朝臣（花押）
在
近
江
国
愛
智
郡
尊
勝
寺
御
香
薗
（迩盛）
右、件庄親父大学頭朝臣以相伝私領、寄進御寺、而子々孫々相継可令執行庄務之由、所被申下宣】曰也、而女
処分給庄壱所事
四至有先処分文
右、件畠地百八十歩、
二女子大中臣宮古曽子加渡畠地壱杖事
在度会郡上宇羽西村内字太良垣内者
以先年之比、劉樹調知内１弔剰遣週、安依二女子分不足、件畠百八十歩之内、壱杖加
（大江朝臣ノ花押）
（花押）」
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こ
こ
で
は
処
分
の
後
に
、
大
中
臣
宮
古
・
曽
子
に
畠
百
八
十
歩
の
う
ち
壱
杖
を
更
に
渡
し
た
の
で
あ
る
が
、
問
題
は
そ
の
主
体
は
誰であったかということである。この文書の発給主体が欠落しているので確かなことはわからない。しかし、一平
安
遺
文
」
の
表
題
に
あ
る
よ
う
に
、
大
中
臣
の
一
族
の
誰
か
と
考
え
る
の
は
ま
ず
自
然
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
、
こ
の
畠
は
処
分
に
よ
り
後
家
分
と
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
れ
を
故
大
中
臣
の
寡
妻
に
求
め
る
想
定
も
生
じ
る
で
あ
ろ
う
が
、
し
か
し
こ
の
考
え
は
成
り
立
ち
得
な
い
。
と
い
う
の
は
、
故
大
中
臣
を
こ
こ
で
は
故
親
父
と
称
し
て
お
り
、
そ
れ
は
文
書
の
発
給
主
体
か
ら
み
て
の
呼
称
と
し
か
考
え
よ
う
が
な
い
か
ら
で
あ
る
。
と
す
れ
ば
、
主
体
は
故
大
中
臣
の
子
、
お
そ
ら
く
は
嫡
子
で
あ
っ
た
と
し
か
考
え
よ
う
が
な
い
。
従
っ
て
、
進
退
の
主
体
も
、
故
大
中
臣
の
子
で
あ
る
。
処
分
の
結
果
、
後
家
分
と
し
て
故
大
中
臣
の
寡
妻
が
領
掌
す
る
こ
（５）
と
に
な
っ
た
畠
を
、
そ
の
子
が
進
退
し
た
の
で
あ
ろ
う
。
領
掌
と
進
退
は
多
く
の
場
合
同
一
の
主
体
に
属
す
る
が
、
分
裂
す
る
こ
と
も
あ
り
得
た
。
こ
こ
で
も
進
退
は
処
分
と
直
接
に
関
係
し
て
い
る
と
は
い
え
な
い
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
二
女
子
に
対
す
る
畠
地
の
増加は、進退に基づいて譲与されたのではなく、「加故親父分配之内」とあるように、あくまでも処分の内訳に関
す
る
問
題
と
し
て
捉
え
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
最後に、寄進に関する用例を検討しよう。まず、次に掲げる⑳の「藤原永範寄進状案」の例である（傍線筆者）。
（鋤裏書）
「寄文案」
寄
進（中略）
故親父分配之内、所永渡如件、佃為後代、往事状、以解、
永暦一一年一一一月廿三日、ⅡⅡⅡⅡ］
所
領
牧
壱
処
事
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この史料も一見すると、永実朝臣が進止に基づいて牧を沽却したかのようにみえる。しかしながら、この史料
全体を検討すると決してそのようにはいえないことがわかる。この牧の伝来を記述した部分によれば、この牧は
もともとは永実の外戚大江公資の私領であり、長暦年中に故民部卿長家卿家に寄進されたということである。そ
して、公資↓広経↓永実↓永範と処分され相伝される一方、寄進された側でも、民部卿家から九条前太政大臣家
に伝領され、俊家が本家として領知することとなった。その間特に問題はなかった訳であるが、本家が天永三年
の頃に一切経の書写にあたって料物を必要としたため、この牧が沽却されることになったのである。そして、そ
の後永実・永範の私領として年序を種んでまた再び今度は円勝寺に寄進されることになった。このような経過を
通してみると、この牧を沽却した主体は本家としての俊家と考えざるを得ない。それは本家職の売買であり、し
かもそれを買い取ったのは永実と考えられる。何故なら、円勝寺への再度の寄進までこの牧は、本家をおかない
私領として存在したと思われるからである。以上のような解釈がもし許されるならば、進止に係わるこの一文の
意味は、〃（本家の俊家は、）永実が（この牧を）進止していたので、（永実にこの牧の本家職を）永く沽却した〃
ということになろう。このように、寄進状にあらわれてはいるが、ここでの進止は沽却Ⅱ売買との関連で問題と
右件牧元者、親父文章博士永実朝臣之外戚、先祖大江公資朝臣私領也、而以去長暦年中所寄進故民部卿長家
二
三
ｌ
卿家也、介降公資朝臣処分嫡男広経朝臣、広経処分干外孫、水実朝臣、、氷実処分干永範、次弟相伝領掌年尚芙、
又従彼民部卿家、九条前太政大臣家伝領、次同俊家又領知、即為本家、勤仕年貢雑事之間、全無有牢寵、然
間彼本家去天永三年之比一切経被害写之時、件料准物弐万伍千疋、
其後為私領年序漸積、而今為募権威、所寄進円勝寺也、御年貢者、
（下略）
鯏幻引加実朝臣、依進止、永所沽却給也、
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平安期の進退・進止について
なった。しかし、ここでも進止に基づいて沽却がなされたのではないことが明らかとなった。進止と沽却の主体
は、違っていたのである。なお、表４には掲げていないが、この史料にみえる領掌は、処分との関連で用いられ
ている例の一つに加えることができるであろう。
⑳ａ⑳ｂは、「下総権介平経繁私領寄進状案」と題される一連の史料の一部にあらわれる。それは、次のような
ものである（傍線筆者）。
二ケ所あらわれる進退のうち、前者の⑳ａは確かに処分の結果でもあり、また寄進の前提でもある。処分との
関係では前に処分のところで述べたようなこともあり、ここからだけではその具体的な関係はよくわからない。
問題は寄進との関係であるが、その点については後者⑲ｂの進退と合わせて考える必要がある。後者の進退の主
体は、当時領主であり、具体的には皇大神官権神主荒木田延明をさす。そして、その対象は寄進者経繁の相伝所
（後脱）
令相伝経繁子孫、預所者可令相承口入人散位源朝臣友定等子孫笑、価為代明鏡新立券文謹解、
大
治
五
年
六
月
十
一
日
正六位上行下総権介平朝臣（花押影）
所奉附属於皇大神官権神主荒木田延明如件、但至千田畠所当官物者、
右件地、為先祖相伝所領、敢無他妨、而田処到九、進退之間、更無異論処、為仰神威、定永地、
正六位上行下総権介平朝臣経繁解申永奉附属所領地事
合
壱
処
（中略）
令
進
退
当
時
領
主
給
牛氷地、相副文書等、
、於加地子弁下司、
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領の田畠所当官物をさす。従って、この進退が寄進の前提となっていたのでないことは明白である。寄進の結果、
領主荒木田延明が所当官物を進退し、寄進者平経繁の子孫が加地子・下司を相伝し、口入人源友定等の子孫が預
所を相承することになったのである。このような徳分の寄進においては、所領そのものの領掌より、所領から産
み出される果実、すなわちその生産物を把握することの方がむしろより重要であったといってよい。前者の進退
も、いわば後者の進退に引きずられるような形で、そのような意味合いで用いられたのかもしれない。
（６）
⑱ｂは、同じく相馬御厨に関する寄進状にある。寄進の経緯等については、安田一兀久氏の研究に詳しい。ここ
での進退の用法は、前の⑳ｂの場合と全く同一であるので、史料は特に褐記しない。それは、やはり寄進の結果
として徳分に関して用いられている。
以上、迂遠な考証を続けてきた趣要するにここでいいたいことは、進退・進止に不動産の私法的処分権が含
まれている、というようなことは全くないということである。ただ処分や寄進との関連では、やや微妙な場合が
存在するが、それは、処分による田地の移動が必ずしも即時的・確定的なものでなかったり、寄進の場合徳分の
把握の面がより重視された、という特殊な条件によるものであろう。進退・進止が処分や寄進との関係であらわ
れているとしても、それはそのような処分や寄進の対象となっている田地の状況を単に事実として述べているに
すぎず、進退・進止が処分や寄進の法的根拠になっていたことを示すものではないと考えられる。一般的にいえ
ば、平安期においては検討した史料による限りでは、領掌・領知こそが田地の譲与や売買と密接に関係しており、
そ
の
よ
う
な
私
的
処
分
の
根
拠
と
な
っ
て
い
た
と
い
っ
て
よ
い
。
次に、石井説の第二に掲げられている補任宛行および改易没収権との関係について検討しよう。平安期の史料
として、石井氏は東大寺文書から二例紹介しており、それぞれ補任と宛行に関するものである。補任に関するも
のは、表１⑰ｂであり、それは次のような史料にある（傍線筆者）。傍線部分ａ証の進退が⑰ａの用例に相当し、
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平安期の進退・進止について
確
か
に
、
こ
の
史
料
で
は
、
把
岐
庄
は
本
来
観
世
音
寺
金
堂
が
進
退
す
べ
き
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
三
綱
等
が
庄
司
を
実
質
的
に
補
任
し
て
い
る
状
況
が
非
難
さ
れ
て
お
り
、
進
退
が
補
任
と
係
わ
っ
て
い
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。
進
退
・
進
止
の
対
象
が
職
で
あ
る
場
合
、
そ
の
中
心
的
内
容
は
や
は
り
補
任
宛
行
で
あ
ろ
う
。
ま
た
直
接
に
人
間
を
対
象
と
す
る
場
合
、
特
に
そ
の
人
間
が
官
人
や
荘官的な存在であれば、そこでも補任に係わる問題が当然重要とされたであろう。前節で述べた⑳ｂや⑰は、そ
の
よ
う
な
状
況
を
具
体
的
に
示
し
て
い
る
例
と
い
っ
て
よ
い
。
こ
の
よ
う
に
、
進
退
・
進
止
が
そ
の
内
容
と
し
て
補
任
宛
行
を
含
む
場
合
が
あ
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
が
、
た
だ
そ
の
場
合
、
職
や
人
間
が
直
接
に
対
象
と
な
っ
て
い
る
場
合
と
、
庄
や
田
畠
等
が
対
象
と
さ
れ
て
い
る
場
合
と
、
両
者
を
全
く
同
一
に
考
え
て
よ
い
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
進
退
・
進
止
が
庄
や
田
畠
等
を
対
象
と
し
て
い
る
ｂ５の進退が⑰ｂの用例に相当すると一応いえるが、実質的な差異はあまりない。
ａ
以
件
把
岐
庄
充
長
講
料
之
由
、
定
示
寺
家
已
了
、
今
須
唯
令
長
講
僧
等
一
向
進
退
、
検
田
収
納
不
可
遣
寺
政
所
便
、
便
令
修
僧
等
検
知
之
也
、
在
御
判
金堂長講僧等解，申請府裁事
ａ
請
被
蒙
裁
定
進
退
把
岐
庄
検
見
作
収
納
井
庄
司
等
状
。、
右謹案事情、件堂被寄把岐庄可進退之由、府牒重畳也、而時二一綱等、乍見其府牒旨、或庄司暗以補任、或検
見
作
収
納
事
、
任
例
可
執
行
由
云
々
者
、
不
蒙
裁
定
、
不
可
有
、
佃
録
状
言
上
、
抑
興
法
之
道
自
然
退
、
修
僧
之
心
又
以
塀
、
江、
望
請
府
裁
、
將
以
件
庄
之
事
進
退
、
佃
録
事
状
、
請
府
裁
、
以
解
、
永
酢
二
年
七
月
廿
七
日
専
寺
僧
覚
運
五
師
僧
慶
源
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そういった意味で、前記⑰ｂに関する史料を再度見直すとき、そこにみえる進退をはたして補任との関係だけ
で捉えていいのか、些か疑問に思えてくるのである。少なくともこの史料全体を検討すれば、補任との関係だけ
で
考
え
る
の
は
一
面
的
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
と
い
う
の
は
、
補
任
の
す
ぐ
後
に
は
「
或
検
見
作
収
納
事
」
と
続
い
て
お
り
、
ま
た事書に続く部分にも「検見作収納井庄司等」とあって、庄司の補任とともに検田と収納が掲げられているから
である。そして、袖書の表現によれば、「検田収納不可遺寺政所便、使令修僧等検知之也」ということであり、検
田収納のためには寺政所使を遣わすべきではなく、修僧等をして検知せしむとされている。いわば検田収納が目
的であり、庄司の補任はその手段にすぎないといってよい。袖書によれば、把岐庄をもって長講料に充てたが故
に
、
金
堂
長
講
僧
等
が
把
岐
庄
を
進
退
す
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
把
岐
庄
の
進
退
と
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
そ
こ
か
ら
長
講
料
分
を
収
益
す
る
と
い
う
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
そ
の
た
め
に
は
ま
ず
収
納
が
問
題
と
な
り
、
そ
れ
を
実
現
す
る
た
め
に
検
田
が
必
要
と
な
り
、
そ
し
て
そ
れ
ら
を
取
り
行
な
う
庄
司
が
補
任
さ
れ
る
。
こ
の
場
合
、
進
退
す
る
主
体
が
限
定
さ
れ
た
特
定
の
人間であり、しかもその人間が自ら独力で収納等を行なうならば、そのような庄司の補任は勿論必要ではない。
このように、田地等を対象とする進退・進止においては、何よりもそこからの収益の把握こそが基本的・本質
的問題であり、補任宛行はそこから派生する二次的な問題にすぎないといえよう。石井氏が補任宛行に係わるも
の
と
し
て
挙
げ
て
い
る
も
う
一
つ
の
史
料
、
す
な
わ
ち
表
１
⑬
に
お
い
て
も
、
「
偏
令
制
止
領
主
之
進
退
、
恋
充
行
他
人
、
悉
収
公
田
畠、所当之地利一切不令知領主」（傍線筆者）とあるように、他人に宛行したということだけではなく、むしろ田
畠所当の地利を領主から奪ったということが問題とされているのである。前述したように、寄進との関係で進退
場合、補任宛行が問題となるのは、その庄や田畠等を管理する荘官的な存在に対してであり、それはいわば間接
的
に
問
題
に
な
る
に
す
ぎ
な
い
。
そ
れ
は
、
そ
の
よ
う
な
田
地
を
対
象
と
す
る
進
退
・
進
止
の
直
接
的
な
内
容
と
は
い
え
な
い
で
あ
ろう。
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があらわれている⑳ｂ⑭ｂにおいては、寄進の結果領主は徳分を進退したのであり、寄進の場合、田地の生産物
を
把
握
す
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
収
益
が
最
も
重
要
で
あ
っ
た
。
前
述
の
表
４
に
お
い
て
、
領
掌
・
領
知
の
あ
ら
わ
れ
る
例
が
、
寄
進
に
関
し
て
は
譲
与
や
売
買
に
く
ら
べ
る
と
比
較
的
少
な
く
、
そ
し
て
逆
に
表
３
に
お
い
て
領
掌
・
領
知
と
並
置
さ
れ
ず
進
退
・
進
止
の
み
が
あ
ら
わ
れ
る
例
が
寄
進
の
場
合
に
最
も
多
い
こ
と
は
、
以
上
の
よ
う
な
点
か
ら
理
解
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
田畠や宅地等の土地および不動産を進退・進止するということは、進退・進止の一般的意義でいえばそれらの
土
地
・
不
動
産
を
意
の
ま
ま
に
支
配
し
統
御
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
が
、
そ
の
実
質
的
な
内
容
の
中
心
は
、
そ
れ
ら
を
利
用
・
使
用
し
、
そ
こ
か
ら
便
益
を
得
、
あ
る
い
は
経
済
的
利
益
を
猫
得
す
る
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
使
用
・
収
益
こ
そ
、
土
地
法
上
に
お
け
る進退・進止の本質部分をなすものといえよう。前述したように、⑰の場合においては、寺院の房舎敷地等を居
住
に
利
用
す
る
こ
と
を
実
質
的
な
内
容
と
し
て
、
進
止
が
用
い
ら
れ
て
い
た
。
ま
た
、
前
節
で
（
Ｃ
）
の
場
合
の
最
初
の
用
例
と
し
て掲げた⑬においては、戸主等が庄内公田を進退領掌すべきものとされているが、そこで進退の内容として考え
ら
れ
る
こ
と
は
、
あ
る
意
味
で
は
当
然
の
こ
と
で
は
あ
る
が
、
そ
の
田
を
耕
作
し
、
そ
こ
か
ら
収
穫
を
得
る
こ
と
で
あ
る
。
勿
論
、
田
租
や
正
税
出
挙
に
相
当
す
る
部
分
は
控
除
さ
れ
る
と
し
て
も
、
何
ら
か
の
収
益
は
挙
げ
得
た
は
ず
で
あ
る
。
土
地
・
不
動
産
を
対
象
に
し
て
進
退
・
進
止
と
い
う
用
語
が
用
い
ら
れ
る
場
合
、
そ
の
土
地
・
不
動
産
の
利
用
・
使
用
と
い
う
こ
と
は
当
然
の
こ
と
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
が
特
に
史
料
上
に
示
さ
れ
る
こ
と
は
少
な
い
が
、
収
益
に
つ
い
て
は
、
そ
の
配
分
や
帰
属
を
め
ぐ
る
問
題
と
の
係
わ
りで、史料の上にも明示的にあらわれてくる場合がままある。
次に掲げるのは、「後白河上皇院宣」と題される、表１⑥に関する史料である（傍線筆者）。
東
大
寺
領
清
澄
庄
内
六
町
二
段
半
、
前
内
府
家
領
為
其
妨
之
条
、
尤
以
不
便
、
早
停
止
無
道
、
寺
家
進
退
、
宜
令
進
官
物
已
下
「繍耀一正鍵停止平家無道院官乏正文」
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この史料は、院宣の原本の伝存する古いものの一つとされており、異筆の注記や端裏の記戦ではその年次は寿
（７）
氷元年（一一八一一）とされているが、実際は寿永二年（一一八一一一）のものではないかと推定されている。この院
宣によって東大寺領清澄庄に対する前内大臣平宗盛の押妨を停止したのであるが、注目すべきは「寺家進退」と
命じたすぐ後に、「官物以下雑事」を進ぜしむべきとしている。官物雑事等を寺家が収納すること、そのことがま
さに「寺家進退」の具体的な内容であったのである。
また、「大和国箸川村刀禰解」と題される、表１＠に関する史料は次のようなものである（傍線筆者）。
この争いはそもそもは澄周と能春に始まったのであるが、その過程で、相論の対象となっている管川村田畠を
両者はどのような形で入手したのか、その伝来経過が問題となった。そして、この事件の裁定を任せられた興福
箸
川
村
刀
禰
等
解
申
請
御
下
文
事
壱
紙
被
載
下
給
故
兼
道
男
女
子
共
相
論
田
畠
可
弁
定
言
上
事
〈女）
（中略）故兼道所領醤川田畠男女子共相論、男高末者未処分所号可領知之由、圭冗与於澄周院、如姉子者、称
自得分所渡給於能春、是以澄周院与能春之相論者、只高末与姉子相論不切所致而已、彼兄弟相論絶者、此二
人訴止者、（中略）抑管川村田畠号父未処分之処、高末更不可進退、実為姉子之得分也、（下略）
蝋詞者、依院宣、上啓如件、
「秤水元年」
（光圧）
八
月
五
日
権
右
中
弁
（
花
押
）
泰
進
上
前
大
僧
正
御
一
男
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寺によって、事実関係の調査が現地の管川村刀禰に依頼された。この史料は、それに対する管川村刀禰の解答で
ある。⑫に関する史料はそれを受けての裁定結果であり、ここにも管川村刀禰の解が引用されている。さて、澄
周と能春への伝来経過に関して、高末は当該田畠を領知し澄周に「売与」したとし、姉子は得分と称し能春に「渡
給」したとするが、箸川村刀禰は後者の主張に理ありとした。傍線部分にあるように、高末の進退が否定され、
姉子の得分が認められたのである。得分を入手すること、それがすなわち進退の意であった。
さらには、⑭は「鳥羽天皇宣示案」にあり、次のような史料である（傍線筆者）。
鴨社は蓼倉郷神戸田からの応輸物をもって神事を営んでいたのであるが、作手等が対桿するので朝廷に訴え出、
既に長元年中に宣旨を得た。そのことが惟明の解に引用されているのであるが、ここでいう進止の内容は要する
に応輸分を鴨社が得るということである。それが不輸神領として進止するという意味である。褐記していないが、
その後、さらに「官物以下杜役」を対梶する輩の作田に対し榊を立てたところ、河合社祝伊光がそれを抜き取っ
応令山城国拒桿使検非運便、召問対桿謎、注進由緒、鴨御祖祝鴨県主惟明訴申
当社領蓼倉郷中作有限神戸田、同意河合社祝同伊光、致濫妨、取失御榊押作事
副
下
対
桿
輩
交
名
壱
通
右、得惟明今月十五日解状一作、謹検案内、去寛仁年中自被奉北辺皇大神之後、以其応輸物、勤仕月次神事宛
用日次供膳、而作手等或募権門勢力、・施私威耀、全不従社役之時、注子細経奏聞剋、於帯三代国司与判公験
者、弁済社家地利、
（下略）
不可止作手、於不帯判田地者、為不輸神領、可為杜進止之由、長元年中重被下宣旨畢、
１
１
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は、これだけに留まらずまだまだ多く存在する。⑬では、「右油山、
知、自今以後、随彼宮進退、不可疎略」（傍線筆者）とあり、油山脹
ることであった。⑳では、「件坪坪田本自寺家司不知行、唯五師大命
者錐為寺領、範俊先祖相伝庄也、設横錐可執行蔓茶羅寺、於相伝庄者、専任意不可進退」（傍線筆者）とあるが、
庄之内、為一郷不入勘検田使、
を得ることであった。そして、それによって会（御斎会）を勤仕していたのであるが、執行が進退と並置されて
いるのは、そのことと関連するのであろう。⑳では、「件高庭里母底両里錐有当郡内、春宮大夫殿御領富坂御
ここで問題とされていることは、具体的には「兼又大和国字小泉庄差遣数多使者、検封所納之物、責陵住人」（傍
線筆者）という義範の行動だったようである。所納物の検封が進退の一内容であったといえる。
さらには、⑮では、「男禅師如私領進退、於年貢者、令進納寺家、至干余事者、只任心之由」（傍線筆者）とあ
り、年貢を寺家に進納し、年貢以外の余事を自由に処理し得ることがここでの進退の内容であった。⑰では「又
嘉
一
ｌ
杣工一元来被免雑役畢、是以家地井寺奴、共非国掌之進止也」（傍線筆者）とあり、雑役免が国司の進止との関連で
てしまうという事件が発生する。鴨社が進止する神戸田に対する関心は、もっぱら社役・地利の確保にあったと
し為寺家進退、経数百歳、更無牢籠、廼任素懐令備進燈花」（傍線筆者）とあり、
捉えられている。⑮ａでは、「当庄者是寺僧戒和上戒寵去天暦年中、以私領田畠、所施入件燈明供花料也、
は不入の荘園として、進退する権限のない国郡は、臨時雑役等を課することはできなかった。⑬には、「次小泉庄
日、大衆集会食堂、
い、えレヰフ。
このように、進退・進止の具体的内容は収益という面にあるが、そのことを直接的あるいは間接的に示す史料
⑮ａでは、「当庄者是寺僧戒和上戒寵去天暦年中、以私領田畠、所施入件燈明供花料也、蕨後偏
一百歳、更無牢寵、廼任素懐令備進燈花」（傍線筆者）とあり、燈明供花料を得ることが進退の具
悉以見沽納直物、勤仕会事
随
則
無
進
退
国
郡
、
何
況
乎
臨
時
雑
役
切
物
充
負
哉
L＿ ・知行、唯五師大衆一向所進退執行也、即為毎年事、以二月廿五
（傍線筆者）とあり、「十五箇坪坪田」の進退とは「見沽納直物」
「
【油山、彼宮燈分令奉給已畢、佃所仰如件、山司宜承
油山に対する進退とは、要するにそこから燈分を得
」（傍線筆者）とあり、高庭母底両里
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体的内容であった。⑪では、
沙汰人、倒矧制澗週御剰罰、不可有憾怠之状如件」（傍線筆者）とあり「年貢を備進必
内容であった。⑮ａでは、「諸寺諸社之領者、各為本所之週山、不能領主之任意、何況
（傍線筆者）とあり、収益との密接な関連を示している。⑥ｂでは、「当御牧者、牧内加納相交、難所役異、皆是
殿下政所御週山也、錐有領主、制村梱側到詞綱劇、ロハ所募加地子許也」（傍線筆者）とあり、この場合の進止の
具体的内容は、領主には認められていない公事雑事の収納であった。
進退・進止と収益の関連を示す例は、まだほかにも少なからずあると思うが、さしあたり一見明白なもののみ
を以上列挙した。このように、進退・進止は本質的に収益と深い係わりをもった概念である。そのことは、その
ような収益物を直接の対象として進退・進止が用いられるという現象にもつながる。前節で述べた進退・進止の
対象のうち、（ト）国家的・領主的収納物、および（チ）国家的支給物は、多くの場合結局のところ田地等からの
収益の取得に帰着することが多い。土地法上の観点からみればそれらの進退・進止は、その最も本質的な用法
に通ずるものといえよう。最後に、ある意味では進退の内容を総括的に示していると思われる＠の用例を掲げよ
う。それは、「讃岐国蔓茶寺僧善芳解案」と題される、次の史料にある（傍線筆者）。
（前略）
右、件寺領之内、従本為永年寺領琴、更無他妨、而件行遠押作天毎年仁判地子不弁申、
件田、佃注事状、
（後略）
以解、 日吉社に寄進された宇田河庄について、「偏本社進止也、於今者任寄文旨、□心豪為
ｌ
不可有僻怠之状如件」（傍線筆者）とあり、年貢を備進せしめることが進止の具体的
叩行遠押作天毎年仁判地子不弁申、価今年寺家耕作弁
、例言上如件、望請留守所裁、任郡司所定、被裁下
回例割濁勤到臨時之課役
乎
些
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以上、土地法上における進退・進止という概念の内容について、石井氏の所論の検討を行ないつつ述べてきた。
その結果、土地法上において、進退・進止が不動産の私法的処分権を含むことは全くあり得ず、それは本質的に
は不動産の使用・収益権を意味したことについて述べた。
な
す
と
い
え
よ
う
。
これによると、寺領田の地子を行遠が毎年「弁申」しないため、今年は寺家が耕作し地子を「弁申」すべく、
（８）
他人に寺領田を充行するということで、行遠に寺領田を進退せしめないことにし、その旨を留守所に一一一口上、その
裁下を善芳は請うたのである。行遠が否定された進退の内容は史料に直接にはあらわれていないが、行遠に代わっ
て寺家の取ろうとした行動から推測できる。すなわち、耕作し地子を弁申するために、他人に充行するというこ
とである。まさに耕作と地子の「弁申」が進退の直接的内容であり、充行はそこから導き出される間接的内容を
（１）「平安遺文」二八四二号には、やはり僧名を欠いた座主前権大僧都の起爾文案があるが、おそらく同一人物によるものであろう。
これが天台座主を指すのであれば、「天台座主記」（「群瞥類従」四輯）によると四八代権僧正行玄ということになる。しかし、「僧
綱補任」（「大日本仏教全瞥」六五巻）によれば、行玄は長承四年（’一三五）に権大僧都となり、保延四年（’一三八）に梅僧正
となっている。従って、久寿二年（二五五）の時点では、権大僧都としてあらわれるのはおかしいということになろう。ただし、
「史料総覧」巻一一一には、久寿元年（’一五四）正月一三日に行玄が官職を辞せんとしたが却下されたこと、そして一一一月一一一日には大
僧正以下の諸鰔を辞したことがみえている。僧官の表記が統一を欠くのは、このような事情と関連するのか、あるいはそもそもこ
の座主は天台座主と関係ないからなのか、よくはわからない。しかしながら、この文書の発給者である座主梅大僧都は、自らを「子」
と称しており、行海律師でないことは確かであろう。
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平
安
期
に
お
け
る
進
退
・
進
止
に
つ
い
て
、
そ
の
用
例
を
広
く
一
般
的
に
考
察
し
、
様
々
な
主
体
や
対
象
と
と
も
に
用
い
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
み
た
上
で
、
そ
の
中
心
を
し
め
る
土
地
法
上
の
用
法
に
つ
い
て
詳
し
く
述
べ
た
。
そ
の
結
果
、
用
益
に
関
す
る
知
行
に
対
し
、
進
退
・
進
止
は
広
義
の
意
味
で
の
処
分
を
内
容
と
す
る
観
念
で
あ
る
と
い
う
、
石
井
良
助
氏
の
説
と
は
全
く
正
反
対
の
理
解
に至らざるを得なかった。すなわち、平安期においては知行よりも一般的に用いられる領掌・領知こそが広義の
（５）「平安遺文」二七七一号は、後家の私領等をその子が譲与するために作成された譲状案である。同じく補三一七号には、後家領
地
の
売
人
に
嫡
子
の
名
が
み
え
る
。
ま
た
、
補
二
九
号
に
は
、
家
地
売
券
の
主
体
と
し
て
嫡
女
子
と
後
家
が
相
並
ん
で
あ
ら
わ
れ
て
お
り
、
補
四
○
七
号においては、嫡男と後家が一緒に田地の宛行をしている。名義上は後家が領掌する所領であっても、実際上はその子、とくに嫡
子
が
管
理
・
支
配
す
る
こ
と
も
多
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
（６）「日本初期封建制の基礎的研究」一九一頁以下、二一二頁以下。
（７）「日本古文書学講座」３古代編Ⅱ、一五～八頁。
（８）これは実質的には、改易あるいは没収とよく似た現象とみることができるかもしれない。しかし、平安期においては、進退・進
止
の
内
容
と
し
て
改
易
・
没
収
そ
の
も
の
が
あ
ら
わ
れ
る
こ
と
は
ま
ず
な
い
と
い
っ
て
よ
い
。
（４）前掲論文一三頁。
（５）「平安遺文」二七・
（２）ここでいう処分は、所領・財産の相続に関して行なわれる措置のことをいう。
（３）ただし、進止と領掌が並置されることは全くなかった訳ではなく、⑬はその唯一の例である。この史料については、小松茂美
『平家納経の研究』研究編上、五○五・六頁を参照。
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意味での私的処分に深く係わっており、進退・進止は使用・収益を本質的な内容とする観念であったということ
で
あ
る
。
勿
論
、
石
井
氏
の
主
張
は
主
と
し
て
鎌
倉
期
の
史
料
を
根
拠
に
し
て
成
り
立
っ
て
い
る
の
で
あ
り
、
そ
の
全
面
的
な
検
討
は今後の課題といわざるを得ない。それは、同時に知行に関する再検討をも必要とするであろう。
ただその後の展開との関連でいえば、江戸期においても田地や不動産に対して進退という表現が用いられるが、
（１）
石井氏はそれを用益の意味に解している。石井氏の場△ロ、中世の処分から近世の用益へと、進退の意味が変化し
（２）
たと考える訳である。そのような変化は、江一戸時代のごく初期に生起したと考えられているようであり、石井氏
御壮健と御学問の完成を心からお祈り申し上げる。（３）
は、分国法にみえる進退・進止を私法上の処分の権能を意味していると解するとともに、近世のごく初期におい
（４）
て収納の意味で用いられている進退の例を挙げている。しかし、本稿で歪輌じたように、平安期における進退・進
止の土地法上の観念が使用・収益にあるとするならば、そのような進退・進止の本来的な意味が、形を変えて江
戸
期
に
ま
で
伝
え
ら
れ
た
も
の
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
漢
語
本
来
の
去
就
と
い
う
意
味
で
の
進
退
が
今
日
に
ま
で
使
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
思
う
な
ら
ば
、
そ
れ
は
、
全
く
あ
り
得
な
い
こ
と
と
は
い
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
なお、本稿を草するにあたって、史料と文献の所在について本学文学部の棚橋光男氏および東北学院大学法学
部の伊藤一義氏に御教示・御援助を頂いた。記して感謝申し上げたい。そして、括結に際し、鈴木先生の一層の
（１）前掲
（２）同右、
（３）同右、
（４）同右、
「江戸時代土地法の生成と体系」三四・五、三五○～二、四五五－七、五○六、五一一一八・九頁等を参照。
三九・四○頁。
三七頁。
七三・両 ・四頁。
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